RECURSO DE REVISION EXP: BANXC2616000
DERIVADO DE LA SOLICITUD 420030700115926

1]1331 BANCO® MEXICO*

COMITE GARANTE DEL BANCO DE MEXICO
RESOLUCION BANXC2616000

Referencia: Solicitud con folio 420030700115926
Sujeto obligado recurrido: Banco de México
Sesion: 23/26

Ciudad de México, a veintisiete de agosto de dos mil
veintiséis

Sintesis de la decision: Se confirma el acto impugnado, al resultar infundado el
agravio de la persona recurrente, toda vez que la determinacion de tener por no
presentada la solicitud con folio 420030700115926 se emiti6 conforme a la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, ya
gue los elementos inicialmente aportados resultaron insuficientes para identificar la
informacion solicitada, haciendo procedente la prevencion formulada; la cual no fue
desahogada debidamente, pues la persona recurrente se limité a remitir el propio
oficio de prevencion, sin aportar datos que permitieran subsanar la insuficiencia
advertida.
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RECURSO DE REVISION EXP: BANXC2616000
DERIVADO DE LA SOLICITUD 420030700115926

En sesion del veintisiete de agosto de dos mil veintiséis, el Comité Garante de este
Instituto Central resuelve el recurso de revision BANXC2616000, y determina
CONFIRMAR el acto impugnado emitido con motivo de la solicitud con folio
420030700115926, en virtud de los siguientes:

|. Resultandos

1. Presentacion de la solicitud de acceso a datos personales. El tres de junio
de dos mil veintiséis, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (en
adelante “PNT”), se presentd una solicitud de acceso a datos personales mediante
la cual una persona requirié que el sujeto obligado le concediera, por ese mismo
medio, diversa informacion relacionada con una determinada operacion,
identificando su clave de rastreo, por la cantidad de $1,007,000.00 (un millén siete
mil pesos 00/100 moneda nacional), en los términos siguientes:

e Informara si en los sistemas del Banco de México existe registro de alguna
operacion realizada a través del Sistema de Pagos Electrénicos
Interbancarios (en adelante “SPEI”), de un Comprobante Electronico de Pago
(en adelante “CEP”) o de algun comprobante de pago relacionado con la
clave indicada (1).

e Precisara si dicha clave corresponde a una operacion valida, liquidada,
rechazada, cancelada, inexistente o no localizable en los sistemas
administrados por Banco de México (2).

e En caso de existir registro, proporcionara la fecha y hora de operacién y de
su liquidacién; el monto; las instituciones ordenante y receptora; la cuenta
Clave Bancaria Estandarizada (en adelante “CLABE”) emisora y receptora, o
los datos disponibles de origen y destino; los nombres de las personas
ordenante y beneficiaria; el concepto de pago, y el estado de la operaciéon

3).

e Constancia o version verificable del CEP, comprobante, acuse técnico o
registro equivalente que permita acreditar la existencia, autenticidad,
trazabilidad, estado y liquidacion de la operacién. (4).

Asimismo, solicité que, si el sujeto obligado consideraba que no era posible
proporcionar alguno de los datos requeridos, no tuviera por no presentada la
solicitud y formulara la prevencion correspondiente. Finalmente, sefialé que, en
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caso de inexistencia de la informacion, se emitiera una respuesta debidamente
fundada y motivada. De igual manera, manifesté que la solicitud se encontraba
vinculada con datos personales de caracter patrimonial que le concernian.

Como documento adjunto, la persona solicitante incorporé el anverso y reverso de
su credencial de elector, expedida por el Instituto Nacional Electoral.

2. Prevencion y orientacion sobre la existencia de un tramite. El diez de junio
de dos mil veintiséis, por medio de la PNT y con la gestion realizada ante la
Direccion General de Sistemas de Pagos e Infraestructuras de Mercados, el sujeto
obligado notific a la persona solicitante un oficio sin numero de la misma fecha,
mediante el cual la previno y la orientd a un tramite especifico (consulta del Modulo
de Informacion del SPEI).

3. Prevencidon desahogada sin aceptar el tramite. El doce de junio de dos mil
veintiséis, por medio de la PNT, la persona solicitante ejecuté el paso “Prevencion
desahogada sin aceptar tramite”, y en atencion a la prevencién que le fue formulada
adjunto el oficio descrito en el resultando anterior.

4. Determinacion de tener por no presentada la solicitud. El veintitrés de junio
de dos mil veintiséis, a través de la PNT, el sujeto obligado notific6 a la persona
solicitante un oficio sin numero de la misma fecha, a través del cual tuvo por no
presentada su solicitud, al considerar que no desahogé la prevencién formulada, al
no indicar la informacion que se le requirié6 sobre la operacién de su interés en
términos de lo previsto por el articulo 46, fracciéon VI, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

5. Recurso de revision. El veintinueve de junio de dos mil veintiséis, mediante la
PNT, la persona recurrente interpuso el recurso de revisidn que nos ocupa para
inconformase con la determinacion de tener por no presentada su solicitud, al
considerar como indebida, desproporcionada y genérica la prevencion formulada,
dado que, desde su punto de vista, el sujeto obligado no precis6 qué dato concreto
hacia imposible la localizacion de la informacion, ni por qué los elementos ya
proporcionados eran insuficientes para la busqueda.

Adjunto a su recurso de revision, la persona recurrente incorporo el oficio descrito
en el resultando anterior.

6. Radicacion y admision. El dos de julio de dos mil veintiséis, se dictd proveido
mediante el cual se radico y registro el expediente en que se actua en el Libro de
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Gobierno de la Direccién de Control Interno del Banco de México. En ese mismo
acuerdo, se admiti6 a tramite el recurso de revision, el cual se notific6 al dia
siguiente al sujeto obligado, y a la persona recurrente el seis del mismo mes y afio.

7. Alegatos del sujeto obligado. El catorce de julio de dos mil veintiséis, el sujeto
obligado remitié un oficio sin numero, de la misma fecha, por medio del cual, en via
de alegatos, argumentd lo que a su interés convino en defensa de su atencion a la
solicitud materia del presente recurso de revision, manifestd su voluntad de no
conciliar e invoco la causal de sobreseimiento que consideré se actualizaba.

8. Recepcion de alegatos. El dieciséis de julio de dos mil veintiséis, se tuvo por
presentado, en tiempo y forma, al sujeto obligado formulando alegatos;
manifestando lo que a su derecho convino y su voluntad de no conciliar, asi como
por admitidas las probanzas ofrecidas, consistentes en la instrumental de
actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

9. Envio aresolucién. El trece de agosto dos mil veintiséis, al no existir diligencia
pendiente por realizar, se emitié el acuerdo por medio del cual se envioé a resolucion
el expediente del presente recurso de revision.

10. Calendario de dias inh&biles de la Autoridad Garante. Con el propésito de
preservar los principios de certeza y seguridad juridica, asi como los derechos
procesales de las personas inconformes y de los sujetos obligados, el Comité
Garante del Banco de México aprobd, en sesion de diecisiete de diciembre de dos
mil veinticinco, la Disposicion por la que se establece el calendario oficial de dias
inhabiles de la Autoridad Garante del Banco de México para el afio 2026, para
efectos de los actos y procedimientos previstos en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, asi como en la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual fue publicada el
veinticuatro de diciembre de dos mil veinticinco en el Diario Oficial de la Federacion.

En términos del numeral Primero de la citada Disposicion, se determinaron como
dias inhabiles para la Autoridad Garante del Banco de México, para el dos mil
veintiséis, ademas de sabados y domingos, los siguientes: del jueves 1° al martes
6 de enero, lunes 2 de febrero, lunes 16 de marzo, del miércoles 1° al viernes 3 de
abril, viernes 1° y martes 5 de mayo, del lunes 27 al viernes 31 de julio, miércoles
16 de septiembre, lunes 2 y lunes 16 de noviembre y del lunes 21 al jueves 31 de
diciembre.
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En consecuencia, en esos dias se suspenden los plazos y términos inherentes a la
recepcion, tramitacion, sustanciacion y resolucion, entre otros, de los medios de
impugnacion en materia de proteccion de datos personales establecidos en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

De acuerdo con lo anterior, a la fecha de emisién de la presente resolucion, se
actualizaron como dias inhabiles, sdbados y domingos, asi como del veintisiete al
treinta y uno de julio de dos mil veintiséis.

En atencion a que no existe diligencia pendiente de desahogo y que, en términos
del articulo 30 Bis, fraccion XXV, del Reglamento Interior del Banco de México, la
Direccion de Control Interno, a través de la Unidad Garante, proveyo a este Comité
Garante la informacion necesaria para resolver el recurso de revision
BANXC2616000; incluyendo el proyecto para su analisis y resolucién, en términos
de los siguientes:

[l. Considerandos

[I.1 Competencia

Este Comité Garante del Banco de México es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, con fundamento en los articulos 6°, parrafo cuarto,
apartado A, fracciones Il 'y VIII, 16, parrafo segundo y 28, parrafos séptimo y octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° de la Ley del Banco
de México; 4° Ter y 31 Ter, parrafos segundo y sexto, fraccion |, del Reglamento
Interior del Banco de México; asi como 1°, 3°, fraccion Il, 83, fraccion 1, 86, 96, 99,
100, 101, y 103 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

[I.2 Cuestiones previas

En relacién con lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, el sujeto obligado argumento
qgue, en el caso concreto, se actualizaba la hipétesis prevista en la fraccion IV de
dicho articulo, conforme a la cual serd desechado por improcedente el recurso de
revision cuando no se actualice alguno de los supuestos de procedencia previstos
en el articulo 96 del mismo ordenamiento.
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Al respecto, el articulo 105, fraccion Ill, de la citada Ley General de la materia,
dispone que el recurso de revision sera sobreseido cuando, una vez admitido, se
actualice una causal de improcedencia como la mencionada.

En ese contexto, y dado que, de actualizarse la hipotesis de improcedencia
invocada por el sujeto obligado, podria derivar en el sobreseimiento del presente
medio de impugnacién, a continuacion, se realizara su estudio de manera preliminar
al examen de fondo.

En su oficio de alegatos, el sujeto obligado adujo que el presente medio de
impugnacién es improcedente, al estimar que no se actualiza alguno de los
supuestos de procedencia previstos en el articulo 96 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

No obstante, del andlisis del recurso de revision se advierte que la inconformidad
de la persona recurrente se encamina, sustancialmente, a controvertir la
determinacién por la cual el sujeto obligado tuvo por no presentada su solicitud de
acceso a datos personales, al estimar que no desahogo la prevencion formulada.

Sobre el particular, debe sefalarse que el articulo 96, fraccidn XI, de la Ley General
de la materia, prevé como supuesto de procedencia del recurso de revision que no
se dé tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO (Acceso,
Rectificacion, Cancelacién y Oposicion). Dicha hipétesis se actualiza, entre otros
supuestos, cuando el responsable, con motivo del incumplimiento de requisitos
necesarios para la tramitacion de la solicitud, determina no continuar con su gestion
y, COmMO consecuencia, impide que esta sea tramitada hasta la emision de una
respuesta de fondo.

En ese sentido, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado, este érgano
colegiado estima que la causa de pedir expresada en el agravio es clara y
susceptible de ser estudiada en el analisis de fondo. Ello, toda vez que la persona
recurrente controvierte expresamente la determinacion mediante la cual se tuvo por
no presentada su solicitud de acceso a datos personales, actuacion que impidio su
continuacion en el tramite ordinario y, en consecuencia, que fuera atendida
conforme al derecho ejercido. Por tanto, materialmente, dicha determinacién implicé
la falta de tramite de la solicitud.

En consecuencia, al advertirse que el acto impugnado produjo el efecto de impedir
la continuacion del tramite de la solicitud de acceso a datos personales, el recurso
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de revisién encuadra en la hipotesis prevista en el articulo 96, fraccion XI, de la Ley
General de la materia.

Por tanto, en el caso concreto no se actualiza la causal de improcedencia invocada
por el sujeto obligado ni, en consecuencia, el supuesto de sobreseimiento previsto
en el articulo 105, fraccién lll, en relacién con el diverso 104, fraccién IV, ambos de
la Ley General de la materia.

Asimismo, del estudio de las constancias que integran el expediente del presente
recurso de revision, no se aprecia que se actualice algun otro supuesto de
improcedencia o sobreseimiento en términos de los articulos 104 y 105 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Por tanto, a continuacion, se analizara de fondo el presente asunto.
[I.3 Analisis del caso concreto

La presente resolucién se centrard en determinar si el acto emitido por el sujeto
obligado en atencion a la solicitud con numero de folio 420030700115926 cumplié
con las disposiciones de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, al haberla tenido por no presentada, bajo la
consideracion de que la persona solicitante no desahog6é debidamente la
prevencion que le fue formulada.

Para tal efecto, resulta pertinente precisar los elementos esenciales del caso; es
decir, la solicitud presentada, la prevencién formulada y su desahogo, el acto
impugnado, el agravio formulado y los alegatos expresados por el sujeto obligado.

a. Solicitud. La persona solicitante ejercié su derecho de acceso a datos personales
y requiri6 que, respecto de una operacion, a la que identific6 con una clave de
rastreo determinada, el sujeto obligado le proporcionara la informacion y
documentacion siguiente:

¢ Informara si en los sistemas del Banco de México existe registro de alguna
operacion realizada a través del SPEI, de un CEP o de algin comprobante
de pago relacionado con la clave indicada (1).

e Precisara si dicha clave corresponde a una operacion valida, liquidada,
rechazada, cancelada, inexistente o no localizable en los sistemas
administrados por Banco de México (2).
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e En caso de existir registro, proporcionara la fecha y hora de operacién y de
su liquidacion; el monto; las instituciones ordenante y receptora; la cuenta
CLABE emisora y receptora, o los datos disponibles de origen y destino; los
nombres de las personas ordenante y beneficiaria; el concepto de pago, vy el
estado de la operacion (3).

e Constancia o version verificable del CEP, comprobante, acuse técnico o
registro equivalente que permita acreditar la existencia, autenticidad,
trazabilidad, estado y liquidacién de la operacion. (4).

Asimismo, solicitd que, si el sujeto obligado consideraba que no era posible
proporcionar alguno de los datos requeridos, no tuviera por no presentada la
solicitud y formulara la prevencion correspondiente. Finalmente, sefialé que, en
caso de inexistencia de la informacion, se emitiera una respuesta debidamente
fundada y motivada. De igual manera, manifestd que la solicitud se encontraba
vinculada con datos personales de caracter patrimonial que le concernian.

Como documento adjunto, la persona solicitante incorporé el anverso y reverso de
su credencial de elector, expedida por el Instituto Nacional Electoral.

b. Prevencién y orientacion sobre la existencia de un tramite. Por medio de la
PNT y de acuerdo con la gestion realizada ante la Direccion General de Sistemas
de Pagos e Infraestructuras de Mercados, el sujeto obligado previno a la persona
solicitante para que, dentro del plazo de diez dias habiles, y con fundamento en el
articulo 46, fraccion VI, asi como en su pérrafo tercero, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, proporcionara
la informacion necesaria para facilitar la localizacion de los datos personales,
consistentes en: i) la fecha en que se realiz6 la transferencia; ii) la clave de rastreo;
iii) las instituciones emisora y receptora; iv) la cuenta beneficiaria; v) el monto de la
transferencia, y vi) el RFC de la persona involucrada en la operacion.

En cuanto a la clave de rastreo, precisé que con la informacién proporcionada en la
solicitud no fue posible identificar alguna transferencia procesada a través del SPEI.
Asimismo, explicO que dicho dato constituye un identificador Unico de cada
operacion realizada mediante ese sistema y que corresponde a la institucion
emisora de la transferencia proporcionarlo.
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De igual manera, preciso que, en caso de que transcurriera el plazo otorgado sin
que se desahogara la prevencion, la solicitud se tendria por no presentada en
términos del articulo 46, parrafos primero, tercero, cuarto y quinto, de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Ademas, con fundamento en el articulo 48 del mismo ordenamiento, comunicé la
existencia del Modulo de Informacion del SPEI y proporciond las rutas electronicas
correspondientes para su consulta, precisando que, mediante ese servicio, se podia
monitorear el estado de un pago o transferencia y hacer uso de los servicios
relacionados con el CEP.

c. Prevencion desahogada sin aceptar el tramite. Por medio de la PNT, la
persona solicitante ejecuto el paso “Prevencion desahogada sin aceptar tramite”, y
en atencion a la prevencion que le fue formulada, adjunto el oficio descrito mediante
el cual el sujeto obligado le comunicé la prevencion y orientacion sobre la existencia
de un tramite, en los términos precisados con anterioridad.

d. Acto impugnado. Por medio de la PNT, el sujeto obligado informé a la persona
solicitante la determinacidon de tener por no presentada su solicitud, al considerar
gue no desahog6 la prevenciéon formulada, al no indicar la informacion que se le
requirid sobre la operacién de su interés en términos de lo previsto por el articulo
46, fraccion VI, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

e. Motivo de inconformidad. La persona recurrente interpuso el presente medio
de impugnacion, cuya inconformidad estd encaminada a controvertir la
determinacién de tener por no presentada su solicitud, al considerar como indebida,
desproporcionada y genérica la prevencion formulada, dado que, desde su punto
de vista, el sujeto obligado no precisé qué dato concreto hacia imposible la
localizacion de la informacion, ni por qué los elementos ya proporcionados eran
insuficientes para la busqueda.

f. Alegatos del sujeto obligado. Al ser notificado de la admision del recurso de
revision, el Banco de México manifestd, en sintesis, lo siguiente:

e Considero la totalidad de los elementos que integraban la solicitud y llevé a
cabo las actuaciones necesarias para atenderla, de conformidad con los
requisitos previstos en el articulo 46 de la Ley General de la materia.

e La persona recurrente Unicamente proporcioné una clave de rastreo y el
monto de la operacion. Al respecto, mediante la prevencion se le informoé que,
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con la clave indicada, no fue posible identificar alguna transferencia
procesada a través del SPEI.

e Por esa razon, a fin de estar en posibilidad de realizar la busqueda de los
datos personales referidos en la solicitud, requirié a la persona recurrente
informacion adicional sobre la operacion de su interés, al estimar que esta
resultaba indispensable para su localizacion.

e La prevencion fue formulada de manera clara y detallada. No obstante, la
persona recurrente pretendié desahogarla mediante la remision de una copia
del mismo oficio por el que se le habia prevenido.

e En consecuencia, sostuvo que le resultaba imposible pronunciarse sobre la
informacion solicitada, ya que no contaba con los elementos estrictamente
necesarios para efectuar la busqueda de una operacion procesada a través
del SPEI ni, en su caso, obtener el CEP mediante el servicio individual
habilitado para tal efecto.

e Finalmente, sefalé que, ante la omisidbn de la persona recurrente de
proporcionar los datos necesarios para localizar la operacion referida en su
solicitud, esta se tuvo por no presentada, en términos del articulo 46, parrafo
cuarto, de la Ley General de la materia.

Lo descrito se desprende de las constancias que obran en el expediente, asi como
de las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales fueron debidamente admitidas.
Estas consisten, respectivamente, en documentales, la instrumental de actuaciones
y la presuncional en su doble aspecto, legal y humano. Pruebas a las que se les
concede valor probatorio en términos de esta resolucion.

Expuestas las posturas de las partes, a continuacion, se analizara la legalidad del
acto impugnado a la luz del agravio formulado por la persona recurrente, con el
propadsito de determinar si el sujeto obligado garantiz6 su derecho de acceso a datos
personales.

En términos de los articulos 6°, parrafo cuarto, apartado A, fraccion Il, asi como 16,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, asi como al acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion de los mismos, en los términos que fije la ley.
En ese sentido, la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Ahora bien, toda vez que la solicitud que dio origen al presente medio de
impugnacion se relaciona con el ejercicio del derecho de acceso a datos personales,
resulta necesario tener presente que los articulos 37 y 38 de la Ley General de
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Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados establecen que,
en todo momento, la persona titular o, en su caso, su representante, podran solicitar
al responsable?! el acceso a los datos personales que le conciernan.

De esta manera, las personas titulares tienen derecho de acceder a sus datos
personales que obren en posesion del responsable, y a conocer la informacion
relacionada con las condiciones y generalidades de su tratamiento.

Por su parte, el articulo 46 del mismo ordenamiento establece los requisitos que
debe contener una solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO. Entre ellos se
encuentra, en su fraccidén VI, cualquier otro elemento o documento que facilite la
localizacion de los datos personales.

Ahora bien, los parrafos tercero y cuarto del propio articulo 46 disponen que, cuando
la solicitud no cumpla con alguno de los requisitos previstos y el sujeto obligado no
cuente con elementos para subsanar la omision, debera prevenir, por una sola
ocasion, a la persona solicitante para que la subsane dentro de un plazo que no
podra exceder de diez dias. La prevencion debera formularse bajo el apercibimiento
de que, si no es atendida, la solicitud se tendra por no presentada.

De esta manera, el objeto de la prevencion es permitir que la persona solicitante
subsane una omisién o insuficiencia que, de no ser corregida, impediria al sujeto
obligado tramitar adecuadamente la solicitud.

Por ello, la prevencién representa una oportunidad para completar los elementos
indispensables o Utiles para identificar los datos solicitados y hacer posible su
basqueda.

De lo anterior se advierte que la determinacion de tener por no presentada una
solicitud de acceso a datos personales, cuando derive de la falta de desahogo de la
prevencion, constituye una consecuencia juridica prevista para concluir su tramite,
siempre que la prevencion haya sido debidamente formulada y notificada, y que la
persona solicitante no haya subsanado las omisiones advertidas dentro del plazo
concedido para tal efecto.

1 De conformidad con el articulo 3°, fracciones XXV y XXVII, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, tienen el caracter de responsables los sujetos obligados que
deciden sobre el tratamiento de datos personales. Para tales efectos, se consideran sujetos obligados cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, en el ambito federal, estatal y municipal o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.
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Con apoyo en el marco juridico ya expuesto, el estudio que ahora nos ocupa estara
enfocado en la pertinencia de la formulacion de la prevencion a la persona
recurrente y su atencién, para definir si era 0 no operante tener por no presentada
la solicitud.

Se debe recordar que la persona recurrente requirié informacion relativa a una
operacion especifica y proporcioné como datos para identificarla una clave de
rastreo y su monto. Sin embargo, el sujeto obligado inform6 que, con la clave
indicada, no habia sido posible identificar alguna transferencia procesada mediante
el SPEI.

Tal circunstancia resulta relevante, pues la clave de rastreo constituia el principal
elemento para vincular la solicitud con una operacién determinada en el SPEI. Si
dicho dato no permitia identificar alguna transferencia, el monto sefialado quedaba
como el Unico elemento adicional disponible para efectuar la busqueda.

No obstante, el monto, considerado aisladamente, no individualiza necesariamente
una operacion. Una cantidad determinada puede estar asociada a distintas
transferencias efectuadas en fechas, horarios, instituciones o cuentas diferentes.

En ese contexto, el sujeto obligado no contaba con un pardmetro que permitiera
identificar la operacion sobre la cual debia pronunciarse. Esto es, la insuficiencia
derivd de la imposibilidad de asociar los datos proporcionados con un registro
especifico.

De ahi que resultara procedente requerir informacién complementaria que
permitiera delimitar la busqueda. La fecha de la transferencia podia acotar
temporalmente el universo de operaciones; la clave de rastreo correcta permitiria
identificar la transferencia a la que se referia la solicitud; las instituciones emisora y
receptora aportarian elementos para delimitar las entidades financieras
participantes; la cuenta beneficiaria permitiria asociar la operacion con un destino
determinado; y el RFC de la persona involucrada podia funcionar como elemento
adicional que vinculara la operacion con el titular de los datos personales.

Lo anterior no implica que cada uno de los datos requeridos fuera indispensable por
si mismo, ni que la persona solicitante estuviera obligada a proporcionar la totalidad
de ellos. La procedencia de la prevencion debe analizarse atendiendo a su finalidad
integral, esto es, recabar elementos adicionales que permitieran localizar la
operacion.
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En ese sentido, algunos de los elementos solicitados podian constituir criterios
principales de busqueda y otros operar como datos complementarios de
identificacion, delimitacion o validacion. Lo relevante es que todos guardaban una
relacion objetiva con la operacion descrita y estaban encaminados a facilitar su
localizacion.

Por tanto, la prevencion no impuso una carga desvinculada del objeto de la solicitud.
Los datos requeridos se relacionaban directamente con la transferencia respecto de
la cual se pretendia conocer su existencia, estado, participantes y documentacion
asociada.

Ademas, la prevencion fue suficientemente clara para que la persona solicitante
conociera la conducta que debia realizar. En ella se enumeraron los datos que debia
proporcionar, se informé que la clave de rastreo inicialmente indicada no habia
permitido identificar alguna transferencia procesada mediante el SPEI, se explico la
funcion de ese identificador y se sefialé que correspondia a la institucion emisora
proporcionarlo.

Asimismo, se establecio el plazo de diez dias habiles para atender el requerimiento
y se comunicé expresamente que, si la prevencion no era desahogada, la solicitud
se tendria por no presentada.

Por consiguiente, contrario a lo sostenido por la persona recurrente, la prevencion
no fue genérica. El sujeto obligado identifico la deficiencia concreta, a saber, que la
clave de rastreo proporcionada no permitia localizar alguna transferencia procesada
por medio del SPEI. También explicé por qué requeria informacion adicional, es
decir, para contar con elementos que facilitaran la localizaciéon de la operacion vy,
con ello, estar en posibilidad de pronunciarse sobre los datos personales solicitados.

Por otra parte, el hecho de que la persona solicitante hubiera seleccionado en la
PNT la opcion denominada “Prevencién desahogada sin aceptar tramite” no
demuestra, por si mismo, que hubiera atendido la prevencién en sus términos.

Debe distinguirse entre la realizacion de una actuacion formal dentro de la PNT y el
cumplimiento sustantivo de la prevencion. La primera consiste en ejecutar el paso
habilitado por el sistema y, en su caso, cargar un archivo; el segundo exige que la
actuacion realizada subsane la omision o insuficiencia advertida.

En este asunto, la persona solicitante se limitd a adjuntar el propio oficio por medio
del cual se le formuld la prevencion. Dicho documento reproducia el requerimiento
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del sujeto obligado, pero no incorporaba informacion nueva que permitiera localizar
la operacion de interés de la propia persona solicitante.

En términos de lo expuesto, el sujeto obligado no se limitd a sefialar la insuficiencia
de la informacion contenida en la solicitud, ya que, ademéas de formular la
prevencion, orientd a la persona solicitante sobre la existencia del Modulo de
Informacién del SPEI, proporciond las rutas electronicas correspondientes y preciso
que, mediante ese servicio, podia monitorear el estado de un pago o transferencia
y acceder a servicios relacionados con el CEP.

Esa orientacion resulta consistente con el deber previsto en el articulo 48 de la Ley
General de la materia, relativo a que cuando las disposiciones aplicables a
determinados tratamientos de datos personales establezcan un tramite o
procedimiento especifico para solicitar el acceso de datos personales, el sujeto
obligado deberd informar a la persona titular sobre su existencia, y ello evidencia
que la actuacion estuvo dirigida a facilitar el acceso a los mecanismos disponibles
para consultar la operacion, no a obstaculizar el ejercicio del derecho.

En funcion de lo expuesto, este 6rgano colegiado considera que la prevencion
formulada por el sujeto obligado en la gestién del folio 420030700115926 resulté
procedente, pues se emitidé por la falta de elementos necesarios para tramitar la
solicitud de acceso a datos personales, particularmente de aquellos que facilitaran
su localizacion.

Por tanto, la determinacién de tener por no presentada la solicitud no implicé una
restriccion indebida ni hizo nugatorio el derecho de acceso a datos personales de la
persona recurrente, sino que constituyé la consecuencia juridica prevista en el
articulo 46, parrafo cuarto, de la Ley General de la materia, ante la falta de desahogo
de la prevencién en los términos requeridos. En efecto, el sujeto obligado no negd
el acceso a los datos personales solicitados, ni omitié pronunciarse sobre la
solicitud, sino que actué dentro del marco establecido por la normativa aplicable, al
requerir informacién esencial para la procedencia de la solicitud. En consecuencia,
la actuacion impugnada se estima ajustada a derecho.

No obsta a lo anterior que la persona recurrente haya sostenido que el sujeto
obligado no precisé qué dato hacia imposible localizar la informacién ni por qué los
elementos ya proporcionados eran insuficientes.

Al respecto, del contenido de la prevencion se advierte que el sujeto obligado si
informo que la clave de rastreo proporcionada no habia permitido identificar alguna
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transferencia procesada a través del SPEI. Esa explicacion permitia comprender
que el dato identificador aportado por la persona solicitante no conducia a una
operacion localizable y que el monto, por si mismo, no proporcionaba un parametro
suficiente para individualizarla.

Asimismo, la enumeracion de la fecha, las instituciones participantes, la cuenta
beneficiaria y los demas elementos requeridos, mostraba que la finalidad de la
prevencion era acotar la busqueda y vincularla con una transferencia especifica.

Por tanto, la prevencion no fue desproporcionada ni genérica; sino que estuvo
relacionada con una insuficiencia identificable, precisé los elementos necesarios o
Gtiles para superarla, y otorgd a la persona solicitante la oportunidad de
complementar la informacion.

En esa tesitura, este 6rgano colegiado concluye que el sujeto obligado actud
conforme a lo previsto en el articulo 46, fraccion VI, y parrafos tercero y cuarto, de
la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, al formular una prevencidén clara, pertinente y relacionada con la
localizacion de los datos personales y, ante la falta de su desahogo material y
efectivo, tener por no presentada la solicitud.

Por tanto, al haber quedado acreditado que el sujeto obligado actué conforme al
procedimiento legal aplicable y que tuvo por no presentada la solicitud como
consecuencia de la omision en el desahogo de la prevencion por parte de la persona
solicitante, este 6rgano colegiado estima que el agravio resulta infundado, pues no
se actualiza una vulneracién al derecho de acceso a datos personales, sino que se
aplicé validamente una consecuencia procesal prevista por la normativa aplicable.
Por consiguiente, es dable confirmar la determinacién impugnada.

1. Decisiéon

En atencion al estudio previamente efectuado y, toda vez que el agravio de la
persona recurrente es infundado, en términos del articulo 103, fraccion Il, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, este
Comité Garante considera procedente CONFIRMAR el acto impugnado emitido por
el Banco de México en su calidad de sujeto obligado, en la gestion de la solicitud
con folio 420030700115926.

Por lo expuesto y fundado en términos de los articulos 3°, fracciones IX y XI, 37, 38,
42, 43, 83, fraccion 1, 86, 96, fraccion Xl, 97, 100, 101, 103, fraccion Il, 106 y 107 de
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la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, este 6rgano colegiado emite los siguientes:

V. Resolutivos

Primero. Con fundamento en el articulo 103, fraccion Il, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, este Comité
Garante CONFIRMA el acto impugnado emitido por el Banco de México en su
calidad de sujeto obligado en la gestién de la solicitud con folio 420030700115926,
en razon de las consideraciones expuestas en el Considerando 11.3 de la presente
resolucion.

Segundo. Se hace del conocimiento de la persona recurrente que, de encontrarse
insatisfecha con esta resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Poder
Judicial de la Federacion, en términos del articulo 107 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Tercero. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente y al sujeto
obligado a través de los medios designados para tales efectos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, lay los integrantes del Comité Garante del Banco
de México, en sesion celebrada el veintisiete de agosto de dos mil veintiséis y firman
electronicamente en términos del articulo 10 del Reglamento Interior del Banco de
México, junto con su secretaria.

ERIK MAURICIO SANCHEZ MEDINA
Presidente

NORA BRENDA REYES RODRIGUEZ RODOLFO SALVADOR LUNA DE LA TORRE
Integrante suplente Integrante

MARIA ELENA MENDEZ SANCHEZ
Secretaria
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